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4.
Presentatie door de Federatie Bewonerscomité Nieuw-Crooswijk (FBNC) van het door hun opgestelde alternatieve plan

De heer Van Es deelt mee dat de heer Smit en hij de presentatie zullen verzorgen. Mevrouw Koedam zal tijdens de hoorzitting zelf inspreken.

De heer Smit is als externe betrokken bij het FBNC. In het dagelijks leven is hij docent stedenbouwkundige ontwikkeling aan de Haagse Hogeschool. Hij zal op drie aspecten ingaan: de wijk zelf, het Masterplan en ten slotte de vernieuwing die de FBNC voorstelt.

1. De wijk zelf: het FBNC vindt dat wat er in de wijk speelt en wat zich daar ontwikkelt de basis moet vormen voor plannen voor vernieuwing. Er wonen 400.000 mensen in 2.100 woningen en de bevolkingssamenstelling is buitengewoon gangbaar in vergelijking met andere grote steden. Er wonen veel jongeren, er bevinden zich veel eenpersoonshuishoudens, een multiculturele bevolking, veel lagere inkomensgroepen en relatief weinig ouderen. Dat veel mensen een laag inkomen hebben is op zich niet bijzonder als de bevolkingssamenstelling in ogenschouw wordt genomen: veel jongeren en veel eenpersoonshuishoudens. Er ligt een rechtstreekse relatie met de demografische situatie en het valt te verwachten dat veel mensen op termijn meer gaan verdienen.
Er staan in de wijk veel goedkope huurwoningen: dat vormt op zich geen probleem. Daar is meer voor nodig, zoals een hoge omloopsnelheid, leefbaarheidsproblemen, problemen met beheer. Opvallend is dat eenderde deel gebruik maakt van huursubsidie. Er is naar diverse zaken gekeken om te bepalen of er een probleem zou zijn met de verhuurbaarheid van woningen. De woonduur is gemiddeld acht jaar en uit het aanbodmodel bleek dat er gemiddeld 390 bonnetjes werden ingediend voor een vrijkomende huurwoning in de wijk. Stedelijk ligt dat aantal op 249.
Uit deze wijkinspectie trekt FBNC de conclusie dat de goedkope huurwoningen goed passen bij de lagere inkomensgroepen die in de wijk wonen en ten tweede dat de wijk goed ligt op de stedelijke markt. Vanuit de fysieke constellatie van de woningen – de kwaliteit en prijs van het aanwezige woningenbestand – is er geen dringende noodzaak tot een grootschalige sloopactiviteit.

2. Het Masterplan
Hierin vallen vier punten op.

Onderzoek naar krachten en problemen in de wijk is achterwege gebleven. Nergens, behalve in korte, negatieve en niet gefundeerde notaties vanuit eigenaren of gemeente, is daarvan sprake. Er is meer kracht en sterkte in de wijk aanwezig.
Zijn er dan argumenten vanuit stedelijk niveau voor deze ingreep? Het Masterplan is, vindt FBNC, eigenlijk het resultaat van een zoektocht van eigenaars naar nieuwe deelmarkten, van ontwikkelaars naar nieuwe projecten en de gemeente die ruimte zoekt voor de hogere inkomensgroepen. Het is spijtig voor de bewoners is dat de keus op Nieuw-Crooswijk is gevallen. Een stedelijk verhaal wordt gewoon topdown neergelegd, waarbij de aanwezige huizen en bewoners alleen in de weg staan om de stedelijke doelstelling te bereiken. Het Masterplan vormt een verdringingsstrategie, waarin van de wijk eerst een weiland wordt gemaakt en daar vervolgens een nieuwe invulling aan wordt gegeven. In het Masterplan wordt geen relatie gelegd met het bestaande. Het plan is ook inflexibel, waarschijnlijk omdat partijen, vanwege het rigoureuze karakter ervan, zekerheid bij elkaar zoeken en tot 2015 alles hebben vastgelegd.

3. Het alternatief van FBNC wil een aantal andere mogelijkheden naar voren brengen. Ten eerste wil FBNC het bestaande kapitaal beter benutten. Er zijn veel goed gerenoveerde woningen. Er is sociaal kapitaal in de vorm van sociale netwerken. Een stad die niet tot de rijkste van Nederland behoort, zou buitengewoon voorzichtig moeten zijn met kapitaalvernietiging.

Het tweede punt is dat veel meer voor een verbindings- dan voor een verdringingslijn moet worden gekozen. De voorstellen van FBNC passen daarbij. Dit kan zeer goed worden gekoppeld aan de stedelijke doelstelling om ruimte te maken voor de midden en hogere inkomensgroepen in de stad. Dan moet ook flexibiliteit worden ingebouwd. Een voorbeeld: waarom zou nu al moeten worden beslist dat een bepaalde woning in 2013 zal worden gesloopt? Daarmee wordt verval georganiseerd en wordt geen rekening gehouden met de ontwikkelingen in deze dynamische wereld.
De heer Van Es wijst erop dat wijkbewoners sinds 2002 actie aan het voeren zijn. Het FBNC is daar een gevolg van en het leek die organisatie goed om met een alternatief plan te komen, omdat daarmee wordt voorkomen dat alleen boosheid en verzet aan de orde komen over de sloop van bijna 90% van de woningen in de wijk. Een alternatief biedt uitzicht op een andere mogelijkheid.

De gemeente houdt een litanie over smalle en donkere straatjes. Het alternatieve plan geeft de bewoners een positief beeld van hun wijk en zicht op een andere uitvoeringsmethodiek. Het gaat ook uit van een analyse van de huidige situatie: bevolkingssamenstelling, kwaliteit van de aanwezige woningenvoorraad, een overzicht van de architectuurgeschiedenis en inzicht in de volkshuisvesting en stadsvernieuwing van weleer. Daarnaast stedenbouwkundige achtergronden en een analyse van problematische details, waar ingrijpen wel op zijn plaats is.

Er wordt een eenvoudige, opener en beter uit te voeren uitvoeringsproces geschetst, waarbij bewoners en raadsleden meer inzicht houden in kosten en kwaliteitsverhouding, zodat er tussentijds kan worden bijgestuurd. Het plan sluit volledig aan op de visie en de daarop volgende motie van de heer Çelik in het raadsdebat van vorig jaar.

Het alternatieve plan kent geen financieel hoofdstuk, maar zal goedkoper zijn dan totale sloop met daarmee gepaard gaande kapitaalvernietiging.
De financiële paragraaf van 12 februari 2005 van het Masterplan is eindelijk vrijgegeven aan indieners van bezwaarschriften. Het vormt een onderdeel van de samenwerkingsovereenkomst tussen gemeente, WBR en OCNC van 15 maart 2005. Hij veronderstelt dat een en ander daarmee zo was dichtgetimmerd dat er geen ruimte meer was voor aanpassing vanuit de inspraak en dat om die reden adviezen van bevoegde instanties zijn afgewezen. Het overzicht kostenverdeling is erg optimistisch/hermetisch. Het WBR zit met een tekort van bijna € 40 miljoen: is de inbreng van grond en woningen te laag, of is het WBR katvanger voor OCNC? Op den duur zullen de tekorten oplopen en dat zal leiden tot het aanvragen van bestemmingsplanwijzigingen om nog meer verdichting mogelijk te maken. Een verkeerd soort flexibiliteit.

[Spreker gaat in op diverse onderdelen van het ingediende alternatieve plan. Hij maakt daarbij langdurig geen gebruik van een microfoon en de kaarten die hij bij zijn presentatie gebruikte zijn niet in mijn bezit. Het maken van een betrouwbaar gedetailleerd verslag hiervan is niet mogelijk. Notulist.]
Benoemde zaken zijn:
Het plan volgt grotendeels de huidige bouwblokken en gaat niet uit van een volledig nieuwe opzet. Daardoor is flexibiliteit ingebouwd. Het plan bevat verschillende variabelen en is een poging om na zorgvuldig onderzoek een gevarieerde en getemporiseerde aanpak te bieden.

In de Rakstraat bestaan funderingsproblemen. Open gaten die daardoor ontstaan kunnen door nieuwbouw worden opgevuld, zoals elders in de stadsvernieuwing ook plaatsvindt. Hetzelfde geldt voor de Exercitiestraat.
Er is een monumentaal driehoekig blok, Reserveboezem III, dat FBNC liever gerestaureerd zou zien.
De beide Trapezia zijn perfect gerenoveerd, destijds voor ƒ 150.000,00 per woning. Het straatbeeld is daar​door ook verbeterd qua bezonning en licht.

De school op het binnenterrein kan beter worden vervangen door de geplande Brede School.

Het Wandeloordgebied totaal afbreken vindt FBNC niet de eerste optie. Een gedeelte is geschikt voor tuinwoningverkaveling.

Op sommige plaatsen is inderdaad sprake van ernstige verdichting en FBNC is er voorstander van dat die wordt opgeheven.

Hij vindt dat duidelijk is dat het Masterplan vlak voor de verkiezingen wordt doorgedrukt. Sommige zaken waren er ‘opeens’, zoals de samenwerkingsovereenkomst en de financiële opstelling. Hij verwacht dat marktontwikkelingen in bijvoorbeeld de rentevoet zullen leiden tot de noodzaak om de plannen bij te stellen.
Het FBNC ziet voor de korte termijn de volgende manieren om verder te gaan:

· Op 2 maart a.s. holderdebolder het bestemmingsplan aannemen.
· Er zou om een second opinion kunnen worden gevraagd. Daarin kan over beide plannen een uitspraak worden gedaan, financiële randvoorwaarden geformuleerd. 

· Arbitrage tussen partijen: leg de plannen naast elkaar om het beste van beide bij elkaar te brengen.

De voorzitter verzoekt de commissie om hun reactie op deze presentatie bij agendapunt 5 te betrekken.

Hij wil ruim de tijd nemen voor de bespreking van de principiële vraag die, volgens de huidige procedure, vandaag voor het laatst in de commissie aan de orde komt.

5. 
Hoorzitting met betrekking tot de vaststelling van het bestemmingsplan ‘NieuCroos​wijk’

De voorzitter stelt voor om in een eerste ronde alle aangemelde sprekers die een zienswijze hebben ingediend die een beeld geeft over de herstructureringsopgave aan het woord te laten. Daarbij dient zorgvuldig te worden bijgehouden over welke zienswijze wanneer wordt gesproken.

Daarna wil hij commissie en college de gelegenheid geven om daarop te reageren en vervolgens de commissie vragen om tot advisering te komen op dat deel van die zienswijzen.

In een tweede ronde wil hij dan ten aanzien van de specifieke zienswijzen dezelfde procedure volgen.

Hij stelt vast dat de heer G.A. van Wijngaarden (1) is verhinderd maar zich laat vertegenwoordigen door het FBNC.

De heer W. Stodel (2) reageert nu in algemene zin op BWV 176513, vaststelling van het bestemmingsplan ‘Nieuw-Crooswijk’ van 24 januari 2006. Een deel van zijn commentaar is al verwoord door de heren van FBNC; hij zal dat niet herhalen.

Hij merkt op dat volksbuurten, met relatief lage inkomens en werklozen, altijd deel uitmaken van een grote stad. Hun situatie wordt niet verbeterd door verplaatsing. De huidige plannen houden geen rekening met dit feit.

Verplaatsen van de rooilijn op deze schaal dwingt voltooiing van het gepresenteerde plan af. In een later stadium kan dan niet adequaat worden gereageerd op ontwikkelingen, in maatschappelijke en economische zin, die om bijstelling vragen.

De bouw van een school aan de rand van een begraafplaats is vragen om problemen. Is er serieus nagedacht over bouwen – als de plannen doorgaan – op de plaats van de eindhalte van bus 38? Het halen en brengen van leerlingen zal daar minder problemen opleveren en er zullen minder klachten komen over geluidsoverlast.

Gesteld wordt dat duurdere huur- en koopwoningen moeten worden toegevoegd. Hij vindt dat een eufemisme, want waar ‘toevoegen’ staat wordt klaarblijkelijk ‘vervangen’ bedoeld. Dat is oneerlijk taalgebruik.

Op pagina 6 wordt de suggestie gewekt dat de reacties aan een verkeerd adres zijn gericht, namelijk de directeur DSV. Hij heeft dat adres echter ontleend aan het stuk ‘Kennisgeving’ in Maasstad 3, van 23 november 2005. Hij vindt dat excuses op zijn plaats zijn, want het adres is door de gemeente zelf doorgegeven.

De door hem genoemde woningaantallen zouden veranderd zijn: hij heeft die ontleend aan de ontwerpbestemmingsplannen, daarbij de bron vermeld en zelfs paginaverwijzingen toegevoegd. De aantallen zijn dus niet verouderd, of het ontwerpbestemmingsplan bevat onjuistheden.

I.L.P. Sak en E.G.H. Mulder (3) hebben zich afgemeld.

De heer De Boer (4) meent dat op een ongeoorloofde manier een geweldige kapitaalvernietiging plaats dreigt te vinden. Er bevinden zich in de wijk uitstekend gerenoveerde objecten. Foto’s daarvan, in deze zaal opgehangen, laten zien dat die renovatie met grote inzet en vernuft is uitgevoerd. De conditie voor de uitvoering was dat de objecten minstens veertig jaar zouden worden gehandhaafd, omdat de investering anders niet in verhouding is. Onder die voorwaarde hebben college en raad destijds besloten tot dit hoge niveau van renovatie. Het zou absurd zijn om dit nu met één pennenstreek van de kaart te vegen.

Mevrouw Poot spreekt voor het FBNC (5) als extern deskundige. Zij is stedenbouwkundige en heeft dertig jaar voor de gemeente gewerkt. Zij heeft zich in die functie beziggehouden met vormen van stedelijke vernieuwing. Zij is met Nieuw-Crooswijk mee gaan doen omdat zij, ook al toen zij nog ambtenaar was, vindt dat deze wijk op een te grootschalige manier wordt belaagd. Zij zal verwijzen naar punten in de weerlegging.
Punten 1 en 10 – over de Structuurvisie en de financiële paragraaf.
De woede in de wijk is ontstaan na het verschijnen van de Structuurvisie. Er wordt steeds gezegd dat het Masterplan en het bestemmingsplan daarop zijn gebaseerd. Dat klopt niet, de Structuurvisie ging uit van een aanpak van de bestaande wijk en kende sociale, economische en fysieke paragrafen die daarop voortbouwden. Op pagina 41 staat iets over aantallen: er blijven 300 woningen staan en van 1.800 woningen zal zorgvuldig worden onderzocht of die zullen worden gesloopt of gerenoveerd. Een halfjaar later ligt er het Masterplan, dat stelt dat die 1.800 woningen allemaal moeten worden gesloopt. Op dat moment komt de wijk in actie. De wijk heeft vanaf dat moment echter heel weinig invloed meer gehad op het proces. Toen heeft het teleurstellende inspraakproces plaatsgevonden. De wijk is daarom nu veroordeeld tot de middelen bezwaar en beroep: die zijn arbeidsintensief, kosten veel geld en energie. Er worden nu processen gevoerd over de volgende zaken:

· huuropzegging Klein Trapezium;
· woningonttrekking Rakstraat;
· het DB de deelgemeente heeft, ondanks een negatief advies van de eigen bezwaarschriftencommissie, besloten tot woningonttrekking en huuropzegging van Klein Trapezium. Hiertegen zal een procedure worden aangespannen;
· aangekondigde bomenkap.
Nu ligt dit ontwerpbestemmingsplan voor. Bewoners van de wijk zitten steeds in een vechtpositie.
Hoe zit het met de verhouding publiek/privaat? Zes weken na het aannemen van het Masterplan is een samenwerkingsovereenkomst getekend. Daarin stelt de gemeente dat zij al het mogelijke zal doen om alle benodigde vergunningen te verlenen. Waar is dan nog ruimte voor de raad en voor beroepsprocedures?

In Woonstadbeleid 2000 worden uitspraken gedaan: de stad had teveel goedkope woningen en er moest meer ruimte komen voor lagere en middeninkomens. Sindsdien worden per jaar 2.000 woningen gesloopt en wordt vooral teruggebouwd in de dure categorieën. In Nieuw-Crooswijk wordt dat proces uitvergroot naar zes jaar. Is dat nog nodig? Hoe staat het met de goedkope woningvoorraad en hoeveel mensen hebben nog kans op een woning waar zij eigenlijk recht op hebben?

Punt 4 – bouwen langs de begraafplaats.
Er zijn woningen gepland die uitkijken op de begraafplaats. FBNC vindt dat niet respectvol. De weerlegging is: ‘De wet op de lijkbezorging staat dit toe’. Dat is een tamelijk flauw argument. In de wijk Prinsenland is de sfeer van de begraafplaats behouden en die vormt zo een kwaliteitselement. Dat is hier ook mogelijk.

De flexibiliteit – in de weerlegging is dat punt 11, maar het gaat ook om de door FBNC voorgestane aanpak per buurt (2, 3, 5, 6 en 7).
In de motie van de heer Çelik wordt gevraagd om een terugkoppeling na elke fase, om na te gaan of de plannen nog aansluiten op de ontwikkelingen in de marktomstandigheden. In het bestemmingsplan wordt dat ook beloofd, in de financiële paragraaf. In de zienswijze staat dat het plan ‘globaal’ is. Het plan is niet globaal, omdat alle rooilijnen worden verlegd. Allerlei dwarsdoorbraken vinden plaats en daardoor is men bij de uitvoering veroordeeld tot 35% sloop.

De alternatieve plannen van FBNC gaan uit van de bestaande situatie, die echt niet slecht is. De bezonning van Schutterskwartier is goed omdat de straten keurig noord-zuid lopen. Uitgaan van de bestaande situatie maakt deelbeslissingen mogelijk, bijvoorbeeld om Reserveboezem 3 te restaureren. Het wel grootschalig aanpakken van de Wandeloordbuurt is dan een compromis. De bestaande wijk heeft groeimogelijkheden ten aanzien van meer differentiatie in het woningenbestand, handhaven van bestaand groen en speelmogelijkheden. 
Het is geen wijk ‘op het randje’ maar een goede wijk, die dat de komende twintig jaar met zorgvuldige ingrepen kan blijven.
Voor het FBNC (5) voert mevrouw Koedam het woord. Al twee jaar lang proberen bewoners de politiek ervan te overtuigen dat het Masterplan het resultaat is van verkeerde uitgangspunten. De Crooswijkse mix zou daarmee volkomen teniet worden gedaan. Het Masterplan en het daarop aansluitende bestemmingsplan zijn niet gemaakt met en voor de bewoners, maar met en voor het huidige college. Dat tekende in 2003 de samenwerkingsovereenkomst met OCNC, zonder de bewoners. Vervolgens passeert in de deelgemeente Kralingen-Crooswijk de Structuurvisie, zonder dat de bewoners van de 1.800 woningen die worden bedreigd weten dat de uitkomst van het onderzoek naar hun woningen zal zijn dat die allemaal zullen worden gesloopt. Dit werd pas echt duidelijk bij de presentatie van het Masterplan dat na een inspraakperiode van drie maanden definitief werd. Wijk en bewoners hadden eigenlijk niets in te brengen. 

Dit alles leidde tot de oprichting van FBNC, dat tot doel heeft de politiek ervan te overtuigen goed over de beslissing na te denken en de tegenargumenten serieus te nemen. Extra bedenktijd werd echter niet genomen, het Masterplan werd aangenomen. Vervolgens heeft het FBNC met de hulp van externe deskundigen een alternatief plan ontwikkeld en dat via Burgerinitiatief voorgelegd. Hierop werd niet ingegaan, de deuren van het stadhuis bleven dicht. Het aanwenden van alle bestaande mogelijkheden had tot niets geleid, erger nog, de voorstellen waren niet eens in behandeling genomen.
Nu vindt dan een hoorzitting plaats, om aan te horen welke toelichting indieners van bezwaarschriften tegen het bestemmingsplan kunnen geven. Zij heeft er ook nu weinig vertrouwen in dat er beter zal worden geluisterd.

FBNC is aan het inventariseren hoe de huidige fracties denken over het bestemmingsplan.

De bewoners vinden dat de stad er is voor de mensen en niet andersom. Zij adviseert het college de eigen gedragscode nog eens goed te lezen, met name het artikel waarin staat dat Rotterdammers verantwoordelijkheid nemen voor de stad en niet discrimineren.

Voor Belangenvereniging Huiseigenaren Schutterskwartier (6) en voor zichzelf (7) voert de heer Goedhart het woord. 
In de tekst op pagina 47 staat: er is overleg en dat alternatieven zijn aangeboden.

Op pagina 27 wordt gesproken over de noodzaak tot opschaling van de voorgenomen sloop van de Wandeloordbuurt naar geheel Nieuw-Crooswijk.

Op pagina 27 wordt ook gesproken over de onderschatting van het autogebruik en de milieueffecten daarvan.

Deze specifieke punten worden straks besproken.

De leden van de Belangenvereniging Huiseigenaren Schutterskwartier zijn eigenaren en bewoners. De vereniging heeft vanaf het begin geijverd voor het betrekken van de bewoners bij de besluitvorming. De initiatieven van FBNC worden van harte ondersteund, maar hij wil ook het eigen belang onderstrepen.

Herhaaldelijk is in het zogenaamde inspraaktraject gebleken dat insprekers figureerden en dat ambtenaren en politici en de ontwikkelingscombinatie iedere discussie uit de weg ging. Het heeft veel moeite gekost om stukken van FBNC onder de aandacht te brengen. 

Over de communicatie en participatie wil hij het volgende zeggen. Op pagina 5 van de begeleidende notitie bij het bestemmingsplan staat dat de alternatieven zouden zijn aangeboden. Hij wacht echter nog steeds op de genoemde vier alternatieven van OCNC, terwijl toch veel overleg heeft plaatsgevonden. De vereniging heeft aan ettelijke vergaderingen deelgenomen, maar daar worden vage beloften gedaan en wordt vooral gesproken over de agenda.

Vreemd is dat de leden van de vereniging worden onderworpen aan inspraak zonder overeenkomst vooraf. De eigenaren hebben namelijk grond en goed gekocht. Men heeft meer dan de aanschafprijs geïnvesteerd in de panden. Sloop en nieuwbouw mogen de eigenaren zelf bekostigen. Als argument dat dat een goede investering zou zijn wordt aangevoerd dat de wijk gunstig in de stad ligt: dat kan hij zelf ook wel bedenken.

De vereniging voelt zich onrechtvaardig bejegend. Dat is de ondertoon en dat zou ook de ondertoon moeten zijn van de beraadslaging in de commissie.

Mevrouw drs. A.J.M. Verduyckt (8) heeft zich afgemeld. Namens haar voert de heer Goedhart het woord (zie 7).

De heer B. Groothoff (9) heeft niet gereageerd.

Voor de heer Pak (10) voert de heer Goedhart het woord (zie 7).

Mevrouw Kortmann (11) laat zich vertegenwoordigen door mevrouw Koedam (zie 5).

Van de heer drs. W. Rijnders (12) is geen bericht ontvangen. De heer Jansen vervangt hem.
Hij heeft in 1940 als jongeman de bombardementen meegemaakt. Dat maakt hem waarschijnlijk extra allergisch voor dit proces. Het grote bezwaar van de heer Rijnders, die als historicus bijzonder geïnteresseerd is in de geschiedenis van deze wijk, is dat er heel bijzondere bouwkundige elementen in de wijk aanwezig zijn van internationaal beroemde architecten.

Spreker kan zich niet aan de indruk onttrekken dat er op grote schaal is gemanipuleerd en er sprake is van schijndemocratie. Deze hoorzitting is een soort begrafenisspeech. De indruk dat je veel te zeggen hebt is schijn.

Wethouder Bolsius lijkt tijdens de hoorzitting met andere stukken bezig te zijn. Of is hij de zwaarwegende argumenten die naar voren worden gebracht aan het noteren?

Als een dergelijke centrale wijk wordt platgegooid raakt de hele binnenstad voor een jaar of tien verstoord. In die tien jaar zullen de protesten blijven doorklinken, die veroorzaakt zijn door het op deze manier in gang zetten van de ontwikkeling. De PvdA, die zo hoog in de peilingen staat, zou hiervan bij de verkiezingen mogelijk ook schade lijden.

Er spelen grote commerciële belangen.
De heer Polak (15) deelt mee dat zijn hoorapparaat zoek is. Hij verontschuldigt zich daarom bij voorbaat voor eventuele herhalingen.
Hij is ooit raadslid geweest en heeft toen een band met Crooswijk opgebouwd. Het is nu een aardige, prettige, nette wijk. Hij voelt zich getroffen door de akelige situatie waarin de wijk zich nu bevindt. Waarom moet deze wijk zo grootschalig worden aangepakt?

Om het antwoord daarop te vinden heeft hij met grote belangstelling de stukken bestudeerd. Er worden drie motieven genoemd: een tekortschietend woningbestand, de sociale problematiek en gesecureerde financiële haalbaarheid. Hij heeft de tekst gelezen en herlezen en zich er iedere keer opnieuw over verbaasd dat de gemeente zich vergenoegd met de simpele en korte teksten. De motivering is de kroon van elk besluit; een besluit dat niet kan worden gemotiveerd heeft geen draagkracht. 

Hij is werkzaam geweest in rechtsprekende organisaties en weet maar al te goed dat bij een uitspraak de motivering uiterst zorgvuldig dient te geschieden, vooral ten behoeve van de partij die in het ongelijk wordt gesteld. Hij vindt dat de bewoners van Crooswijk, waar men woningen af wil breken die gewoon goed zijn, recht hebben op een heel zorgvuldige motivering. Het argument van de lage inkomens acht hij niet doorslaggevend. Verder wordt gesteld dat er een migratieoverschot is: dat wordt niet onderbouwd met jaartallen, aantallen en mogelijke oorzaken.

De wijk is niet onveilig: Crooswijk staat niet op de betreffende lijst. Hij ziet de voorzitter zijn hoofd schudden.
De voorzitter licht toe dat hij vanochtend een e-mail uit Crooswijk heeft ontvangen waarin gemotiveerd wordt aangeraden om de wijk aan te wijzen als veiligheidsrisicogebied. Vandaar zijn reactie.

De heer Polak herhaalt dat Crooswijk er recht op heeft om precies te horen waarom dit moet. Is dat omdat er een interessante deal met projectontwikkelaars is te maken of is er werkelijk iets aan van een onbestreden belang van de wijk zelf? De onderbouwing van de financiële haalbaarheid is niet overtuigend. In het aan hem verstrekte document van een financieel adviesbureau staat dat voor de projectontwikkelaar een verlies dreigt, maar ook – in een toelichting – dat dat niet erg is omdat er zorggedragen kan worden voor meerinkomsten.
Hij beveelt dus dringend aan om de motivering nog eens heel zorgvuldig over te doen. Gebeurt dat niet, dan zullen ingediende bezwaren bij Gedeputeerde Staten en Raad van State grote kans van slagen hebben. Hij denkt dat doorgaand verzet vanuit de wijk mogelijkheden voor succes biedt.
De heer W. Kalloe (16) krijgt in het tweede deel het woord.

De heer S.C.A. Vries (17) krijgt in het tweede deel het woord.

De heer A. Verspeek (18) krijgt in het tweede deel het woord.

De voorzitter geeft het woord aan de commissie.
De heer Cornelissen vindt dat het beter en democratischer zou zijn geweest als het ingediende burgerinitiatief, waarover nu een half uur is gesproken, een eerlijke kans had gekregen door het fatsoenlijk in procedure te nemen.

De voorzitter merkt op dat het burgerinitiatief op een normale manier in procedure is genomen en afgehandeld. De raad heeft hierover besloten en hij wil niet dat de heer Cornelissen dergelijke kwalificaties hanteert. Hij mag het niet eens zijn met het besluit.

De heer Cornelissen merkt op dat er nog niet veel ervaring is opgedaan met burgerinitiatieven. Een normale manier van omgang vindt hij dat die worden besproken in een commissievergadering en daarna in een plenaire zitting van de raad al dan niet worden overgenomen. Dat is eerder ook gebeurd.
Dit burgerinitiatief is in de raad aan de orde gesteld en toen is direct besloten om het niet te behandelen. Twaalf raadsleden waren voor behandeling, de anderen volgden het college. Hij houdt staande dat het beter was geweest de eerstgenoemde procedure te volgen.

Dat is ook de klacht van veel bewoners. Vanaf 1996 is door bewoners meegesproken over het feit dat er iets moest gebeuren en hoe dat zou worden aangepakt. Jarenlang gebeurde er niet veel, tot opeens de Structuurvisie wordt gevolgd door het Masterplan, waarin tien jaar inspraak aan de kant wordt geschoven en wordt uitgegaan van bijna volledige sloop van de wijk. Waarom moeten goede huizen tegen de vlakte? Hij onderschrijft dat het plan verkrampt is en een vorm van bevolkingspolitiek.

Het Masterplan en het bestemmingsplan zijn in de ogen van de SP slecht voor de wijk, bewoners en de stad. Er dient te worden uitgegaan van de wijk zoals die er ligt. De bewoners hebben dat prima verwoord en de SP staat achter hen en hun verzet. De fractie zal dat blijven steunen. Dit plan moet naar de onderste bureaulade.

De heer Çelik herinnert eraan dat de PvdA bij de instemming met het Masterplan voorwaarden heeft gesteld aan de verdere uitwerking. Daartoe zijn twee moties ingediend en hij zal nu uitgebreid ingaan op motie 1.

Een proces van meer dan tien jaar is erg lang. In die periode veranderen inzichten en zal sprake zijn van marktontwikkelingen. In de unaniem aangenomen motie 1 wordt niet alleen gevraagd om een terugkeergarantie maar ook om het organiseren van flexibiliteit.
Een in de motie opgenomen instrument voor flexibilisering is fasering en daar wil hij zich in zijn bijdrage op richten. Bewoners zeggen dat vastleggen van de in het bestemmingsplan voorgestelde rooilijnen inhoudt dat de flexibiliteit is verdwenen. Het college stelt in het realisatieplan voor dat in iedere fase OCNC en gemeentebestuur rond de tafel gaan zitten om aan de hand van de ontwikkelingen in de marktsituatie na te gaan of de koers hetzelfde kan blijven. De situatie wordt integraal bezien en daarna gaat men door in de volgende fase. Hij mist in dat voorstel het betrekken van commissie en raad. Graag een reactie van het college, want het betrekken van raad en commissie is essentieel. Na de reactie van het college zal hij op dit punt terugkomen.
Vanaf het begin hoort hij van bewoners dat in de wijk cultuurhistorisch waardevolle panden aanwezig zijn. Hij heeft daarnaar geen serieus onderzoek aangetroffen, bijvoorbeeld van Reserveboezem III. Heeft er nu onderzoek plaatsgevonden, wanneer dan, en wat is het precieze resultaat daarvan? Hij wil dit punt graag afvinken. Graag een concreet antwoord van het college.

De terugkeergarantie: de inzet van het college om geen sociale woningen te bouwen is verbreed naar ruim 400. Hij is het ermee eens dat mensen de kans moeten krijgen om binnen hun wijk een wooncarrière te maken en stemt daarom in met het bouwen van middeldure en dure woningen. De huidige voorgestelde verdeling oogt betaalbaar.
Op twee punten hebben reclamanten enigszins zijn steun, zij het dat hij beantwoording door het college afwacht op het punt van flexibiliteit en voor wat betreft de inhoud van de realisatieplannen.

De heer Sonneveld herinnert eraan dat Leefbaar Rotterdam het college steunt. De bijdrage van de heer Polak heeft veel indruk op hem gemaakt. Hij onderschrijft dat de motivering naar onderen beter moet zijn en hij verzoekt het college om dat uit te voeren.
De heer Cornelissen vraagt wat dan de motivering van Leefbaar Rotterdam is om de sloop te steunen.

De heer Sonneveld vindt de vraagstelling verkeerd. Het gaat niet om sloop van Nieuw-Crooswijk: dat zou betekenen dat er een kale vlakte overblijft. Het gaat om herstructurering en dat is iets anders. Leefbaar Rotterdam is voor herbouw, verbetering en verandering. Dat gebeurt niet op de manier die de heer Cornelissen voorstaat.

De heer Cornelissen vraagt of hij beseft dat het voor dit bestemmingsplan nodig is om 1.800 van de 2.100 woningen te slopen.
De heer Kneepkens vraagt op welke punten Leefbaar Rotterdam het besluit te weinig gemotiveerd vindt.

De heer Siemons vraagt de heer Sonneveld om zijn visie te verhelderen.

De heer Sonneveld wijst erop dat het project tien jaar in beslag neemt. In die tijd kunnen er nog zaken veranderen, door bijvoorbeeld inspraak. Hij heeft ook begrepen dat er mensen voor de rechter staan. Men heeft dus steeds de gelegenheid om te zeggen wat men kwijt wil.

De communicatie is niet schitterend verlopen en daarom is hij gevoelig voor het argument dat het waarom van de plannen beter moeten worden uitgelegd. Hij herhaalt dat het niet alleen gaat om sloop maar ook om nieuwbouw.

Besluiten zijn niet altijd definitief. Ook bij eerdere gelegenheden zijn besluiten van de raad teruggedraaid. Een visie kan veranderen.

De voorzitter merkt op dat het streven wel blijft om direct het beste besluit te nemen.

De heer Siemons voelt zich aangesproken door de ingediende zienswijzen. In de fractie van Leefbaar Rotterdam is, toen hij daar nog deel van uitmaakte, deze discussie uitvoerig gevoerd. De fractiediscipline dwong hem toen met de voorstellen in te stemmen. Nu kan hij duidelijk zeggen dat hij vindt dat dit bestemmingsplan niet moet worden vastgesteld. Hij gaat zijn best doen om de andere twee fractiegenoten van Rotterdam Transparant mee te krijgen.
Leefbaar Rotterdam was een partij die zich liet aanspreken door de burgers; zijn partij wil dat principe handhaven. Hij is blij dat de wijkbewoners zo strijdvaardig zijn. Hij onderschrijft de bezwaren tegen het kappen van bomen.
Hij vindt dat de wethouder zich toegankelijk moet tonen voor het voorstel om een second opinion te vragen.

De heer Da Silva deelt mee dat het CDA vindt dat de realisatie van het plan doorgang moet vinden. Hij maakt bezwaar tegen de term ‘sloop’: daarmee wordt gesuggereerd dat er niets terugkomt en dat is niet waar. Er wordt zo gedifferentieerd mogelijk teruggebouwd, om mensen de mogelijkheid van een wooncarrière te bieden.

De heer Kneepkens vraagt of de heer Da Silva zich wil uitspreken over de gepresenteerde alternatieve plannen. Daar communiceert hij namelijk niet over.
De heer Da Silva deelt mee dat het CDA de plannen van het college ondersteunt.

De heer Cornelissen heeft begrepen dat de CDA-fractie in Kralingen-Crooswijk voor het behoud van de wijk en tegen het Masterplan heeft gestemd. Wat zijn de motieven van dat andere CDA? Op welk CDA moet hij nu afgaan?

De heer Da Silva merkt op dat het CDA in Kralingen niet tegen is maar de voorwaarde heeft gesteld dat er duidelijk moet worden gecommuniceerd over het ontstaan van het plan.

De voorzitter merkt voor de duidelijkheid op dat CDA-fractie in Kralingen-Crooswijk tegen het plan heeft gestemd.

De heer Da Silva licht toe dat het de bedoeling is dat er voldoende aanbod aan woningen komt voor iedere groep. De stad Rotterdam is de afgelopen twintig jaar enorm veranderd en de woonwensen ook. Hij heeft allochtone bewoners gesproken die blij zijn met de plannen: zij vinden dat er mooie woningen terugkomen, die helaas wel wat duurder zijn. In de wijk is wel degelijk sprake van veiligheidsproblemen.

De voorzitter schorst de vergadering voor twee minuten.

De heer Kneepkens begrijpt steeds beter waarom de cartoons over kapitein Kaplust en kapitein Slooplust zo goed worden herkend. Deze twee figuren slaan overal toe in de stad. Wat je er ook tegen doet, het gebeurt gewoon: in de Provenierswijk, Calypso-project en in dit geval Nieuw-Crooswijk. Hij verklaart dit uit het feit dat Rotterdam in de wederopbouw het centrum niet echt hersteld heeft. Het oude Rotterdam is niet teruggekomen.

Met Nieuw-Crooswijk is niets mis, van de woningen is 75% gewoon goed. Maar de wijk moet opeens weg: een raadsel. Herstructurering is een prachtig woord. De overgang van Structuurplan naar Masterplan is dubieus.

Inbreng van burgers wordt niet gewaardeerd en zijn heel veel tijd kwijt aan het afweren van de ambtenarenmachine die op hen wordt losgelaten. Dat gaat maar door, het lijkt erop dat wethouders dit niet meer in de hand hebben.

Het enige moment waarop dit doorbroken is, is bij het referendum over het opdelen van de stad.

PvdA en Leefbaar Rotterdam gaan samen de wijk naar de knoppen helpen. Hij heeft daar geen woorden voor.

Houden van mensen – het is Valentijnsdag – betekent dat je naar hen luistert en kijkt naar de wijk waarin ze wonen.

De heer Van Es komt uit de stadsvernieuwing en herkent een dergelijke grootschalige opzet niet: dat moet toch te denken geven.

De enige reden die hij kan verzinnen is dat projectontwikkelaars in deze stad teveel macht hebben. De heer Sonneveld zegt dat het roer nog zeven keer om kan: dat kan niet als alle rooilijnen worden verlegd en als er een contract is getekend waar de gemeente niet onderuit kan.
Hij onderschrijft het voorstel om een second opinion te vragen. Graag een duidelijke uitspraak hierover. Voor de Stadspartij is het niet onderhandelbaar dat dit niet gebeurt.

Moreel is dit plan verwerpelijk. Op de kwalitatief goede tegenvoorstellen van burgers wordt niet eens ingegaan.

Hij vindt het eigenlijk jammer dat de heer Polak een waarschuwing heeft afgegeven: als het college met de huidige formuleringen voor GS en RvS had moeten verschijnen was de zaak verloren geweest. Dan had de rechter de situatie opgelost, wat natuurlijk voor de democratie een verlies is, omdat die het zelf goed had moeten doen.

Het plan is veel te omvangrijk. Hij zal de bewoners steunen in hun strijd en hoopt dat de PvdA van mening zal veranderen. Hij heeft daar enige aanzetten van de heer Çelik over gehoord.

De heer De Bel vindt dat er wat moet gebeuren. Het plan is echter vergaand en de ChristenUnie-SGP-fractie is voor het organiseren van meer flexibiliteit. Er wordt wel gezegd dat die er is, maar op het moment dat de rooilijnen worden verlegd bestaat die niet meer.
De fractie is niet tevreden over de communicatie en motivering vanuit college en OCNC en is daarom niet overtuigd van de noodzaak van dit bestemmingsplan. De overtuigingskracht is dus onvoldoende, naar de bewoners en naar zijn fractie.
Een analyse van de aanwezige sterke punten in de wijk ontbreekt. In de Structuurvisie wordt gesteld dat er nader onderzoek zou worden gedaan naar 1.800 woningen. Nu wordt voorgesteld om ze allemaal te slopen. Zijn fractie had liever gezien dat er eerst was gekeken naar wat allemaal kon worden behouden.

De fractie onderschrijft de voorstellen van FBNC ten aanzien van:

· meer huizen met tuinen;
· een grote ingreep in het Wandeloordgebied;
· een andere plek voor de Brede School. Handhaven van een rustzone rond de begraafplaats;
· verleggen van de rooilijnen.
Zijn fractie staat voor om te onderzoeken welke combinatie van beide plannen het beste uitvoerbaar is en er het beste toe bijdraagt dat de bewoners zich thuisvoelen in hun wijk.
De heer Bonte vindt de omgang van het college met Nieuw-Crooswijk beschamend. Het college wil rijke mensen naar de wijk halen, ten koste van de huidige bewoners van 1.800 woningen, die naar elders moeten vertrekken. Dat is niet de manier waarop met mensen moet worden omgegaan. Dat geldt ook voor de wijze waarop de inspraak is verlopen, waarin bewoners slechts minimale mogelijkheden hebben gehad om hun visie toe te lichten. Dat is een autistische manier van politiek bedrijven die dit college niet vreemd is. Hij schaamt zich daarvoor.

Het college wordt hierin blind gesteund door de coalitiepartners. De VVD neemt niet eens de moeite om de eigen visie vandaag kenbaar te maken. Leefbaar Rotterdam geeft toe dat de onderbouwing van de plannen beroerd is maar blijft voor, omdat het een voorstel van het college is. Het CDA zegt dat het goede plannen zijn omdat het goede plannen zijn.

Er zijn goede redenen om van het Masterplan af te stappen: de cultuurhistorische waarde is van groot belang en daarmee dient zorgvuldig te worden omgegaan. De sociale cohesie in de wijk is groot, dat blijkt al uit de grote opkomst van bewoners uit de wijk vandaag. Voor GroenLinks is, als het wordt betrokken bij collegeonderhandelingen, uitgesloten dat op deze manier wordt vorm gegeven aan het Masterplan. Het moet opnieuw worden bekeken, waarbij gebruik moet worden gemaakt van door de bewoners aangedragen alternatieven. Het gebruikmaken van een second opinion lijkt hem daarin een eerste stap. Hij vraagt de wethouder hierop te reageren. Het is ook voor dit college een kans om voor een klein deel haar gezicht te redden.

Wethouder Bolsius geeft die personen gelijk die het plan omvangrijk vinden. Hij heeft dat zelf ook altijd gezegd. Bij het presenteren van de gemaakte keuzen, waar de meerderheid van de raad mee heeft ingestemd, heeft hij zelf de wijk bezocht om na te gaan of de beslissing wel of niet terecht is. Het gaat immers om een historische beslissing: er moeten 1.800 woningen worden gesloopt om er nieuwe voor terug te bouwen. Het gebruik van de termen sloop en herstructurering acht hij een kwestie van woordkeus. Er moet worden gesloopt en opnieuw worden opgebouwd. Het gaat niet om de woningen maar ook om de woonomgeving en voorzieningen. Deze wijk is aan het begin van de 20e eeuw gebouwd en is wat die zaken betreft aan een nieuwe levensfase toe. Zoals de wijk er nu bijligt, bestaat er geen garantie voor een goede toekomst op de lange duur.

Bij het maken van keuzen moet dan worden gekeken naar de aanwezige problemen en daaraan is in de voorloop van de Structuurvisie veel aandacht besteed. De voorzitter wees in de loop van de vergadering nog op een e-mail over de veiligheidssituatie. Het gaat niet goed. Natuurlijk staan er goede woningen en zijn er mensen die met plezier in de wijk wonen, maar over het grote geheel gaat het niet goed met de wijk. Ingrijpen is daarom nodig.

De opmerkingen over kapitaalvernietiging begrijpt hij. Er zouden op zich nog interessante rekensommen kunnen worden gemaakt, maar in alle opties dient verder te worden gekeken dan de twintig of dertig jaar dat een complex er nog kan staan.

Een Brede School is een belangrijke voorziening in de wijk, juist om gezinnen met kinderen vast te kunnen houden.

Hij bestrijdt dat het inkomensniveau in de wijk met de jaren omhoog zal gaan: als de huidige starters op de arbeidsmarkt door het doorgroeien meer gaan verdienen verandert ook hun woonbehoefte en daarvoor is in de wijk nu geen aanbod. Zij zullen dan vertrekken. Dat is de opgave die niet alleen voor deze wijk maar voor heel Rotterdam moet worden opgelost.

In het vorige college heeft wethouder Meijer, partijgenoot van de heer Bonte hierover nadrukkelijk een aantal visies neergelegd, waarin wordt gekozen voor nieuwbouw in midden- en duurdere categorie. Die keuzen, die nauw samenhangen met de toekomst van de stad en de regio, dienen vervolgens te worden uitgevoerd. De bewoningsmarkt in Rotterdam staat niet op zichzelf, er liggen afspraken met de hele regio.

De heer Bonte vindt dat de wethouder de suggestie wekt dat deze uitwerking een direct gevolg is van de visie van GroenLinks-wethouder Meijer in het vorige college. Dat is niet het geval, omdat deze wethouder zich altijd heeft hardgemaakt voor het betrekken van bewoners bij het vormgeven van een wijk. Dat is wat hier is nagelaten.

Wethouder Bolsius houdt staande dat de woonvisie van de heer Meijer aansluit op de voornemens voor deze wijk.

De heer Bonte herhaalt dat de bewoners niet bij de planvorming betrokken zijn.

Wethouder Bolsius is het daar niet mee eens. Het Masterplan is volgens de geldende regels voorgelegd en daarbij is geen sprake geweest van manipulatie. Hij zit hier als vertegenwoordiger van een college dat samen met de raad volgens de democratische spelregels opereert en hij heeft geen bindingen met een commerciële partij. 

Hij begrijpt dat processen voeren tegen onder andere het kappen van bomen vermoeiend is; ook dat hoort echter bij de afgesproken regels in deze rechtsstaat.
Een aantal mensen zegt dat er geen overleg met de bewoners heeft plaatsgevonden. Hij werpt dat ver van zich. Hij snapt dat niet alle bewoners blij zijn met het beeld dat daar uit gekomen is. Dat wil niet zeggen dat er niet naar hen geluisterd is. Hij heeft zelf het alternatieve plan opgehaald en intensief contact gehad met de bewoners/eigenaren. De alternatieven zijn serieus bekeken en doorgerekend en dat heeft geleid tot het behoud van een aantal panden.

In de stedenbouwkundige keuzen is sprake van fundamentele veranderingen. De noord-zuidlijnen worden vervangen door oost-westlijnen, maar de blokken worden veel breder, waardoor de binnenterreinen groter worden. Hierdoor kan in de buitenruimte ook beter het parkeren worden georganiseerd. Deze wijk heeft daarmee nu grote problemen.

Hij heeft zich ervan laten overtuigen dat dit de juiste keus is. Een halve aanpak is onvoldoende.

Naar het neergelegde alternatieve plan, waarvan elementen eerder zijn besproken, is serieus gekeken. Dat plan maakt het echter niet mogelijk om de totale buitenruimte en de voorzieningen aan te pakken en dat nadeel leidde tot de keus voor het Masterplan.

Er zitten realisatiemomenten in het geheel. Die staan in de Masterplanfase en het bestemmingsplan. De motie van de heer Çelik vraagt daarom. De realisatiemomenten vinden plaats in het kader van het Masterplan. Per realisatiefase komt er een moment waarop gemeente en OCNC samen bespreken hoe verder te gaan. De verhouding met de raad is vrij simpel: die heeft het recht om de verantwoordelijk bestuurder ter verantwoording te roepen en om informatie te verstrekken. Als de raad vraagt om uitleg en verantwoording zal de bestuurder dat moeten doen.
De heer Çelik merkt op dat dit een gegeven is; daar is dus geen motie voor nodig. Wat hij in de motie eist, is dat in iedere fase opnieuw wordt gekeken of partijen op de goede weg zijn. Dan verwacht hij ook dat er een realisatieplan komt waarbij de raad aan de voorkant wordt betrokken. Achteraf afleggen van verantwoording kan altijd.

Wethouder Bolsius wijst erop dat er spelregels bestaan tussen raad en college en spelregels rond technische procedures in de Ruimtelijke Ordening. Op het moment dat uit een realisatiefase naar voren komt dat wijziging van het bestemmingsplan aangewezen is, moet het college terug naar de raad. Hij denkt ook dat iedere wethouder de raad volledig op de hoogte zal houden van dit belangrijke proces. Bij iedere realisatiefase zal interactie tussen raad en college plaatsvinden uit ieders verantwoordelijkheid in het proces. De raad kan de verantwoordelijkheid niet overnemen als die bij het college ligt.
De heer Çelik wijst erop dat de WRO de mogelijkheid biedt om met uitwerkingsplannen te werken. Bij die werkwijze neemt de raad per deelplan een besluit. Waarom is daar niet voor gekozen?

Wethouder Bolsius wordt overvallen door deze vraag en wil er daarom nu niet op reageren.

Een aantal mensen heeft opmerkingen gemaakt over de monumentale waarde van Nieuw-Crooswijk. Er is in de jaren negentig in overleg tussen rijk en gemeente een lijst opgesteld van monumentwaardige objecten in de stad. Dat is de uitgangspositie waaraan ieder plan in de stad wordt getoetst. Het blok Reserveboezem III staat niet op die lijst en er is geen reden om die alsnog toe te voegen.

De heer Cornelissen vraagt of er geen aanleiding kan zijn om een in 1990 vastgestelde lijst aan te passen. Er kan toch sprake zijn van voortschrijdend inzicht?

Wethouder Bolsius meldt dat alle gebouwen in de stad bekeken zijn.

Er zijn suggesties gedaan voor het vragen van een second opinion, arbitrage of iets dergelijks. Hij vindt dat onwenselijk. Er is in ordentelijk samenspel tussen raad en college gekomen tot besluitvorming. De meerderheid van de raad heeft ingestemd met bestemmingsplan en Masterplan. Als de meerderheid van de raad geen aanleiding ziet om naar aanleiding van de inspraak het stemgedrag aan te passen is dat democratie.
De heer Cornelissen vraagt wat het college van het voorstel vindt om het besluit pas na de verkiezingen te nemen. Mag het van het college ook daarna.

Wethouder Bolsius merkt op dat het college al een besluit heeft genomen. Het nemen van een besluit is nu aan de raad. Hij heeft geen behoefte om daarmee te wachten omdat aan alle termijnen is voldaan. Helderheid is van belang, ook omdat er zaken onder de rechter zijn die om duidelijkheid vragen. Het heeft geen toegevoegde waarde om het besluit te vertragen. Deze raad kan het besluit nemen.
In de voorgelegde plannen is een Brede School nadrukkelijk als voorziening in het hart van de wijk neergelegd. In de gesprekken met de directie van de begraafplaats heeft die gezegd daar geen bezwaar tegen te hebben.

Het uitkijken vanuit een woning over een begraafplaats is geen bezwaar, bij een goede ruimtetechnische en architectonische invulling.

De overeenkomst met OCNC is openbaar. FBNC heeft dat opgevraagd en ook keurig gekregen. OCNC heeft daarin belangen maar loopt ook risico’s: dat er groot geld verdiend gaat worden is lang niet zeker. De gemeente heeft dat contract ondertekend en dat is keurig gemeld. Als de raad dat wilde had hij daarvoor ter verantwoording kunnen worden geroepen.

Op het moment dat het bestemmingsplan wordt vastgesteld, wordt de financiële onderbouwing daarvan van groot belang voor de uitvoering van het Masterplan. Als er redenen ontstaan om het Masterplan niet uit te voeren zoals het er nu ligt kan dat gevolgen hebben voor de interactie tussen de gemeente en OCNC. Wijzigen van onderdelen is dus niet vrijblijvend.
De voorzitter sluit hiermee de politieke beraadslaging op het algemene vlak af. Hij verzoekt de commissie om te komen tot besluitvorming over het gegrond of ongegrond zijn van de verschillende zienswijzen. Hij verwacht dat zienswijze 1.1 maatgevend zal blijken voor een groot aantal andere.

Zienswijze 1.1 
Gegrond: GroenLinks, SP, Stadspartij, Fractie-Siemons, ChristenUnie-SGP

Ongegrond: CDA, Leefbaar Rotterdam en PvdA.

De heer Çelik behoudt zich het recht voor om, ondanks zijn advisering ‘ongegrond’, te komen met een motie over een nader onderzoek naar de monumentwaardigheid van het Klijnen blok (Reserveboezem 3; b)), Hammel (c) en een motie over fasering van de besluiten per traject.

De voorzitter merkt op dat het indienen van moties het niet noodzakelijk maakt om het bestemmingsplan geheel af te wijzen.
Dezelfde advisering vindt plaats ten opzichte van de zienswijzen: 2.1, 2.3, 2.4, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.19, 2.20, 2.22, 2.23, 2.26, 2.27, 2.28, 2.29, 2.30, 4.1, 5.1, 5.7, 5.11, 6.2, 7.1, 11.5, 11.6, 11.10, 12.1, 15.1, 18.2. Dit, met uitzondering van de zienswijzen 2.2 en 2.5, die de fractie ChristenUnie-SGP ongegrond acht, omdat daarmee bevolkingspolitiek wordt bedreven.
De heer Stodel vindt zienswijze 2.2, over een groot percentage kansarmen, specifiek; de voorzitter merkt op dat dit geen specifiek onderdeel van het bestemmingsplan vormt: daar is geen rubriek kansarmen in opgenomen.
De heer Stodel vindt zienswijze 2.15 specifiek. Hij vindt dat de terugkeergarantie niet op ‘ergens in de wijk’ moet worden gesteld. Omdat in fases wordt gesloopt en opnieuw gebouwd, zou de terugkeergarantie moeten worden verstrekt voor de fase waaruit de bewoner komt. De voorzitter vindt dit een inhoudelijk standpunt ten aanzien van het sociaal plan. Het staat de raad vrij om daar nieuwe uitspraken over te doen en hij doet de heer Stodel de suggestie op die mogelijkheid in te spelen. Het is geen specifiek RO-onderdeel in het bestemmingsplan dat betrekking heeft op de terugkeergarantie.
Over de afhandeling van zienswijze 5.4 ontstaat discussie. De voorzitter stelt vast dat alleen Stadspartij en SP de zienswijze aangemerkt willen zien als specifiek punt. De advisering is uiteindelijk conform 1.1

Als specifieke zienswijzen worden benoemd 2.16, 2.17, 2.18, 2.21, 3,1, 4.2, 4.3, 4.4, 5.2, 5.3, 5.5, 5.6, 5.8, 5.9, 6.1, 7.2, 10.2, 11.2, 11.3, 11.4, 11.7, 11.8, 14.1, 16.1 en 18.1. 
De voorzitter gaat ermee akkoord dat ten aanzien van 5.8 specifiek wordt gesproken over de verplaatsing van het wijkgebouw en de winkels.
De heer De Boer deelt mee inhoudelijk op de nieuwe toevoeging in de weerlegging van 14.2 te willen reageren.

Deze zienswijzen zullen worden behandeld in de tweede ronde.

Gegrond verklaard door het college en commissie zijn de volgende zienswijzen: 2.25, 2.31, 3.2, 5.10, 11.9, 15.2, 17.2
De commissie gaat akkoord met de afdoening zoals voorgesteld door het college van de zienswijzen 3.3, 13.1 en 17.1
De commissie, behalve SP en Stadspartij, stemt in met de afdoening door het college van de zienswijzen 8.1, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 10.1

De commissie, behalve SP, ChristenUnie-SGP en Stadspartij, stemt in met de afdoening door het college van de zienswijze 8.2.

De heer Cornelissen vraagt wanneer de moties van de PvdA over de historische waarde en fasering te verwachten zijn. 

Mevrouw Poot merkt op dat in de naoorlogse wijken per wijk een fantastisch onderzoek is gedaan naar de stedenbouwkundige kwaliteiten. Een dergelijk onderzoek heeft in deze wijk nooit plaatsgevonden. 

De voorzitter wil dit als suggestie meegeven aan de fracties voor behandeling de raad.

De heer De Bel vraagt wat nu de positie van de PvdA is. Men stemt wel in met het bestemmingsplan maar komt ook met een motie.

De voorzitter zegt dat voor het betrokken gebied het plan de bestemming ‘woningen’ vaststelt. Het ligt niet vast dat er zal worden gesloopt. In de raad komt op een gegeven moment een realisatieplan aan de orde, waarschijnlijk voor sloop/herstructurering. Als er op dat moment een onderzoeksresultaat ligt dat het gebouw monumentwaardig is, kan de raad een ander besluit nemen. Hij vraagt het college om dit te bevestigen.

Mevrouw Poot merkt op dat dwars door het gebouw een straat gepland is.

Wethouder Bolsius herhaalt dat het complex niet op de lijst van monumentwaardige gebouwen staat. De bestemming is wonen. Als in een bepaalde realisatiefase wordt besloten om iets te laten staan dwingt het bestemmingsplan de sloop ervan niet af.

De voorzitter concludeert dat het bestuur op grond van het bestemmingsplan niet kan worden gedwongen tot het afgeven van een sloopvergunning

De heer De Bel vindt de positie toch vreemd. Het is wel erg merkwaardig om voor een bestemmingsplan te stemmen in de hoop dat het nooit wordt uitgevoerd.

De heer Cornelissen stelt dat OCNC bij een gang naar de rechter sloop kan afdwingen. Wat de wethouder ook zegt, OCNC kan zich beroepen op het goedgekeurde bestemmingsplan en zal dan in het gelijk worden gesteld. Het wordt tijd dat de PvdA kiest.

De heer Çelik herhaalt dat er een motie ligt. Het college heeft daarop geantwoord en komt met een realisatie van het plan. Hij heeft van het begin af aan duidelijk gemaakt dat de flexibiliteit van dat plan essentieel is voor de PvdA. Als de uitkomst is dat de raad niet in iedere fase wordt geraadpleegd kan het heel goed zijn dat de PvdA tegen het bestemmingsplan kiest.

De voorzitter stelt voor eerst de volgende punten te bespreken:
· Luchtkwaliteit en milieu

· Rooilijnenverplaatsing

· Winkelstrips

Vervolgens kan dan aandacht worden besteed aan de resterende zienswijzen.
De heer Kneepkens vindt dat nu de tijd ontbreekt voor een zorgvuldige bespreking. Hij stelt daarom voor de hoorzitting te verdagen. De heer Bonte sluit zich hierbij aan.
De voorzitter schorst de vergadering.

Na de schorsing stelt de voorzitter voor om de hoorzitting op te schorten tot 28 februari a.s., 10.00 uur. Dan zullen alle niet behandelde punten worden afgedaan.

Het verslag van deze hoorzitting is binnen een week klaar en zal van tevoren in concept worden toegezonden.

Hij sluit de vergadering om 13.15 uur.
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